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relevanter Verstoll gegen das Trennungsgebot und damit
eine Verschleierung des Werbecharakters in Betracht (§ 4
Nr. 3 UWG)Y*, Sofern Web-Sponsoring zur Finanzierung
eines Mediendienstes (Verteildienste im Sinne von § 2
Abs. 2 Nr. | bzw. Fernsehtext 1i.S.v. § 2 Abs.2 Nr. 3
MDStV) eingesetzt wird, gilt die rundfunkrechtliche
Sponsoringregelung (§ 8 RStV) entsprechend (§ 13
Abs. 2, 3 MDStV). Nach § 58 Abs. 2, 3 des Entwurfs fiir
einen Neunten Rundfunkstaatsvertrag gilt die Sponsc-
ringregelung des § 8 RStV zukiinftig fiir Teleshoppingka-
ndle und Fernsehtext entsprechend.

bb) Trennungsgebot

In etwaigen sonstigen Fillen des Web-Sponsorings ist
mangels medienrechtlicher Spezialregelungen insbeson-

“% Alexander Koch

dere das Trennungsgebot zu beachten, wobei dessen Be-
achtung bei einem Sponsorenhinweis regelmiBig unprob-
lematisch zu bejahen sein diirfte®.

Hinweis der Redaktion:

Der Beitrag wird fortgesetzt in Heft 12/2006. Dort fin-
den Sie insbesondere Ausfiihrungen zu Aspekten des
Suchmaschinen-Marketings, Werbung im Zusammen-
hang mit Hyperlinks und E-Mails sowie zu Associate-
Partnerships.

48 Harte/Henning/Frank (Fn. 46), § 4 Nr. 3 Rn. 44,
49 Leupold/Briutigam/Pfeiffer, WRP 2000, 5. 57511 A.
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In den Anfingen des Internets lieBen sich die Doménennamen oberster Ordnung in Linderdoménen
und generische Doménen unterteilen. Spitestens seit mit ,,.eu™ und ,,.cat Doménennamen fiir die
Europiische Union und den katalanischen Sprach- und Kulturraum geschaffen wurden, stimmt diese
Einteilung nicht mehr. Vielmehr wurde hiermit eine Entwicklung hin zu regionalen Doménennamen
oberster Ordnung angestoBen. Die konsequente Fortfiihrung ist die Errichtung von Namenstaumen
fiir internationale Grofistadte. Derzeit bewerben sich mehrere — auch deutsche — Privatunternehmen
bei der fiir die Verwaltung der obersten Domanennamen zustindigen ICANN um den Betrieb solcher
Stidtedominennamen, Aus Sicht der privatwirtschaftlichen Bewerber stellen sich damit vorrangig
zwei rechitliche Probleme: 1. Kann die Stadt gleichen Namens namensrechtliche Anspriiche gegen ei-
nen privaten Verwalter geltend machen? 2. Wie hat sich die Stadt bei einer Anfrage von ICANN zu
verhalten?

erstellt haben, Mehy iiber die
Autoren erfahren Sie
auf S. VIIL.

I. Namensrechtliche Probleme

Nach § 66 Abs. | 8. 4 TKG ist die Verwaltung von Domi-
nennamen oberster und nachgeordneter Stufen von den
Aufgaben der Bundesnetzagentur' im Bereich der Num-
merierung ausgenommen, Das TKG steht also einer Ver-
waltung von Stidtedominennamen oberster Ordnung
nicht entgegen.? Moglicherweise ergeben sich aber na-
mensrechtliche Probleme, die praktisch dazu fiihren, dass
eine Verwaltung durch Private gegen den Willen der ent-
sprechenden Stddte nicht mdéglich wire. In Betracht
kommthierinsbesondere das Namensrechtaus § 12BGB.?

1. NamensmiBige Verwendung

Voraussetzung hierfiir ist zundchst, dass Dominennamen
oberster Ordnung der Form ,,.stadt" eine Namensfunktion
zukommt. Dies ist nur dann der Fall, wenn eine Bezeich-
nung geeignet ist, eine Person mit sprachlichen Mitteln
unterscheidungskriflig zu bezeichnen.?

Stellt man darauf ab, dass der Dominenname oberster
Ordnung in erster Linie eine Adressierungsfunktion hat,
so kinnten Zweifel daran bestehen, ob solchen ,,Namen*
iiberhaupt eine Namensfunktion im Sinne des § 12 BGB
zukommt. Allerdings besteht der Sinn des Doménen-
namensystems gerade darin, die IP-basierte Adressierung
durch ein Namenssystem zu erleichtern.

| Vormals Regulierungsbehisrde fir Telekommunikation und Post
(RegTP),
So auch Holznagel, MMR 2006, 497,
Stidte kdonen sich wegen ihires Namens grundséitzlich nicht auf marken-
oder wettbewerbsrechtliche Abwehranspriiche berufen, vgl. OLG Min-
chen, Urt. v. 11. 7. 2001 — 27 U 922/00, K&R 2001, 524 ff. — boos.de:
Baumbach/Hefermehl, Wetibewerbsrecht, 17. Aufl. 1993, § 16 Rn. 20;
Biicking, NIW 1997, 1886, 1888; Fezer Markenrecht, 3. Aufl. 2001,
§ 15 Ro. 32; Fouguer, GRUR 2002, 35, 36. Dagegen stehen ihner: Ab-
wehranspriiche aus dem Namensrecht des BGB zu, vgl. Heinrichs, in:
Palandt, 64. Aufl. 2005, § 12 Rn. %, Weick/Hubermann, in: Staudinger,
13, Aufl. 1995, § 12 Rn. 19].
4 Heinrichs, in: Palandt (Fn. 3), § 12 Rn. 11; ausfihrlicher Weick/Haber-

mann, in: Staudinger (Fn. 3),§ [2Rn. 2.
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Die Dominennamen oberster Ordnung gliederten sich
anfangs in Lander-Domanennamen und generische Do-
minennamen. Spitestens seit Einflihrung der ,,.eu*-Do-
mine*® ist diese Untergliederung nicht mehr treffend, han-
delt es sich hierbei doch weder um ecine Landesbezeich-
nung noch um eine allgemeine Beschreibung. Gleiches
wiirde fiir eine Stidtedoméne gelten. Statt von Linder-
und generischen Doménennamen zu sprechen, ist es tref-
fender, nach Gebietsdominennamen und generischen
Dominennamen zu differenzieren.® Bei Letzteren mag es
durchaus zweifelhaft sein, inwiefern ihnen eine Namens-
funktion zukommt. Domdnennamen wie ,,.gov" oder
~com" bezeichnen in erster Linie die Art des iiber den
Dominennamen zweiter Ordnung niher beschriebenen
Angebots. Anders verhilt es sich aber bei den Gebietsdo-
miénennamen. Diese nehmen Bezug auf ein Land, ecine
Region oder eine Stadt. Ihr Sinn besteht gerade darin,
eine beschreibende sprachliche Verbindung herzustellen.
Der relevante Verkehr stellt bei einer ,,.de*-Domidne eine
— irgendwie geartete — Verbindung zur Bundesrepublik
Deutschland her, wie er ,.stadt* — irgendwie — mit der
Stadt gleichen Namens in Verbindung bringen wiirde.” Je-
denfalls Gebietsdomiinennamen kommt somit grundsitz-
lich eine Namensfunktion im Sinne von § 12 BGB zu*
Dies entspricht im Bereich von Stidtenamen als Domi-
nennamen zweiter Ordnung — also ,,www.stadt.de® — der
ganz herrschenden Auffassung in Rechtsprechung und
Literatur.’® Anfingliche abweichende Ansichten sind
nicht weiter verfolgt worden. '

2. Durch NamensanmafBung begriindete
Verwechslungsgefahr

Ansatzpunkt fiir eine nach § 12 BGB untersagbare Na-
mensanmalung ist die Gefahr einer Zuordnungsverwir-
rung.'" Eine solche kann sich entweder daraus ergeben,
dass der relevante Verkehrskreis irrtiimlich den nichtbe-
rechtigten Namensflihrer mit dem Berechtigten in Ver-
bindung bringt,"? oder davon ausgeht, der Berechtigte ha-
be die Namensfilhrung gestattet."’ Der relevante Ver-
kehrskreis miisste also annehmen, der Dominennarne
oberster Ordnung ,,.stadt* stehe in direkter oder indirekter
Verbindung mit der jeweiligen Stadt. Dagegen schiitzt
§ 12 BGB nicht vor ciner sonstigen Verwendung eines
fremden Namens, chne dass es zu einer Zuordnungsver-
wirrung kime."

a) Zu Domdnennamen zweiter Ordnung entwickelte
Grundsitze

Betrachtet man die bisherige Rechtsprechung zu Domi-
nennamen zweiter Ordnung, so wird prakttsch aus-
schlieBlich darauf abgestellt, dass der hier relevante Kreis
der Internetnutzer einen Doménennamen ,,Stadt.de* un-
mittelbar mit der jeweiligen Stadt in Verbindung bringt.
Er erwartet hier nicht bloBl Informationen iiber die Stadt,
sondern ein Angebot der jeweiligen Gebietskorperschaft,
fiir welches diese auch selbst verantwortlich zeichnet.!*
Dies ist letztlich heute auch zutreffend. Soweit ersicht-
lich, sind in Deutschland alle bedeutenden Stédte liber
www-Adressen der Form ,www.stadt.de* erreichbar,
Dementsprechend kann ein Internetnutzer, der eine
www-Adresse der Form ,,www.stadt.de* aufruft, auch da-
mit rechnen, dort Informationen der Stadt selbst zu fin-
den. Dies ist letztlich aber lediglich Folge einer ailgemei-

nen Ubung im Internet. So ist der Aufbau bestimmter In-
ternetadressen vorhersagbar. Wer den www-Auftntt eines
grofen internationalen Unternehmens sucht, wird mit ho-
her Wahrscheinlichkeit unter ,www.firmenschlagwort.
com" fiindig werden — bei einem deutschen Unternehmen
wiirde der erste Versuch dagegen ,www.firmenschlag
wort.de* lauten.'® Wer sich {iber Studienméglichkeiten an
einer bestimmten Unijversitdt interessiert, findet iiber
~www.uni-stadt.de” mit guten Chancen das gesuchte An-
gebot. Eine entsprechende Ubung besteht schlieBlich bei
Stidtenamen. Dies alles ist letztlich Folge einer mehr
oder minder zufilligen Entwicklung bei der Vergabe von
Domiénennamen. Das gesamte System koénnte auch voll-
kommen anders struktyriert sein. Hitte man vorhergese-
hen, welche Bedeutung das Internet einmal erlangen wiir-
de, wire es durchaus vorstellbar gewesen, den Namens-
raum anders zu strukturieren. So hitte nichts dagegen ge-
sprochen, unterhalb des ,,.de*-Namensraums eine zweite
generische Namensebene einzurichten.'” Stidte konnten

Vel Koenig/Neumann, EuZW 2002, 485,
http://de.wikipedia.org/w/index.phpHitle=Top_Level_Domain&oeidid=
17484383 (Stand; 24, 9. 2006) schlagt vor, nach allgemeinen, linderspe-
zifischen und gebietsspezifischen Domanennamen zu differenzieren.

T An dieser Stelle st bewusst ungenau zu formulieren. Mit der Feststel-
lung, dass ¢ine .irgendwie" geartete Verbindung hergestellt wird, ist
noch nichts duriiber gesagt. welcher Ant diese Verbindung ist. Insbeson-
dere folgt hieraus nicht, dass cin namensmaBiger Bezug zu dem jeweili-
gen politischen Gebilde hergestellt wird. Dies gilt ¢s im Felgenden erst
noech zu prifen.

£ So auch fur Streitigkeiten um Domidnennamen zweiter Ordnung: OLG
Miinchen, Urt. v 11. 7. 2001 - 27 U 922/00, K&R 2001, 524 ff. - boos.
de. Wenn OLG Disseldorf, Urt. v. 15. 1. 2002 — 20 U 76/01 — duisburg-
info.de ausfihrt, allein aus dem Gebrauch eines Stidtenamens als Teil
einer Domiine lasse sich nicht auf ¢inen namensmiBigen Gebrauch
schiieBen, diirfte hiermit cher gemeint sein. dass nicht jeder Gebrauch
eines Stadtenamens cinc Namensanmafiung darstellt. schlieBlich werden
diese Ausfihrungen im Zusammenhang mit §§ 125, 126 MarkenG ge-
macht.

9 QLG Miinchen, Urt. v. 11. 7. 2001 - 27 U 922/00, K&R 2001, 524{T. —
boos.de; OLG Brandenburg, Urt. v 12. 4, 2000 — 1 U 25/99, K&R 2000,
406 Y. - luckau.de: OLG Kéln, Beschl. v. 18, 1. 1999 13 W 1/99, K&R
1999, 235 — alsdorf.de bezeichnet dics bereits 1999 als . gesichene Er-
kenntnis* OLG Kéln, Beschl. v. |8, 12,1998 — 13 W 48/98 K&R 1999,
234 . - herzogenrath.de; LG Flensburg, Urt. v 18, 10. 2001 -3 O 178/
D1 - hasselberg.de; LG Osnabrick, Urt. v. 23, 9. 2005 - 12 O 3937/04 -
melle.de; LG Erfurt, Urt. v. 31. 1. 2002 - 3 O 2554/01 — suhl.de.

10 LG Kéln, Urt. v 17. 12, 1996 — 3 O 477/96 - kerpen.de, Urt. v 17. 12,
1996 — 3 0 47896 - huerth.de und Beschi. v. 17. 12. 1996 - 3 O 507/96
-pulheim.de.

11 BGH, Urt. v. 17. 4. 1984 — V1 ZR 246/82, BGHZ 91. 117, 120; Un. v.
23.9.1992 -1 ZR 251M0, BGHZ 119, 237, 245, Heinrichs, in; Palandt
tFn. 3).§ 12 Rn. 20.

12 Heinrichs, in: Palandt {(Fn. 3}, § 12 Rn. 20; Weick/Habermann, in: Stau-
dinger (Fn. 3). § 12 Rn. 2951

13 BGH, Un. v 23, 9. 1992 - [ ZR 251/90, BGHZ 119, 237, 245; Un. .
9.6, 1994 — 1 ZR 27291, BGHZ 126, 208, 216; Heinrichs, in; Palandt
(Fn. 3).§ 12 Re. 20.

14 So ausdricklich: BGH, Unt. v, [7. 4. 1984 — VI ZR 246/82, BGHZ 91,
17,120 Un. v 23.9. 1992 - 1 ZR 251190, BGHZ 119, 237, 245,

15 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15. 7. 2003 20 U 43/03, [-20 U 43/03 - solin
gen.info; OLG Brandenburg. Urt. v. 12. 4. 2000 - | U 25/99, K&R 2000,
406 fT. — luckau.de; OLG Kbln, Beschl. v. 18.1. 1999 - 13 W /99 K&R
1999, 235 —alsdorf.de; OLG Koin, Beschl. v 18. 2. 1998 - 13 W 48/98,
K&R 2000, 234{. — herzogenrath.de; LG Manrtheim, Urt. v. 8. 3. 1996 -
7 O 60/96 — heidelberg.de.

16 BGH, Urt. v. 22. 11, 200§ — [ ZR 138/99, K&R 2002, 309 fT. — shell.de
fGhrt aus: ..... erfahrungsgemdB sind beriihmte Unternehmen hiufig un-
ter demn cigenen Namen im Internet prasent und kénnen — wenn sie auf
dem deutschen Markt tatig sind — unter der mit der Tep-Level-Domain
de* gebildeten Internctadresse auf einfache Weise aufgefunden wer-
den ™

17 Soist cs ctwa im Vereinigten Konigreich geschehen. Untethalb des Na-

mensraums ..uk™ existieren auf der zweiten Ebene die Namensriume

~0.0k" (Unternchmen), ...me.uk™ (private Angebote), ...org.uk™ (nicht.
kommerzielle Unternehmen). ...ltd.uk"™ und ...plc.uk" {registrierte Unter-
nehmen}, ,..net.uk™ {[ntemctanbieter), ,.schuk™ (Schulen), ..ac.uk™

(akademische Einrichtungen), ..gov.uk™ (Regienungseinrichtungen),

wnhs.uk™  (Gesundheitsorganisationen), ..police.uk (Polizei) und

5
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dann unter , www.stadtname.stadt.de* firmieren, so dass
es zu keiner Namenskollision mit ,,www.stadtname.
privat.de* oder ,,www stadtname.com.de* kormmen wiir-
de. Dies zeigt deutlich, dass die derzeit gegebene Ver-
wechslungsgefahr bei Doméinennamen zweiter Ordnung
lediglich eine Folge der aktuellen Ausgestaltung der Do-
manennamenverwaltung ist.

b) Ubertragbarkeit dieser Grundsdtze auf
Domdnennamen oberster Ordnung

Fraglich ist jedoch. ob diese Grundsitze, die fur Doma-
nennamen zweiter Ordnung gelten, auf Dominennamen
oberster Ordnung Gbertragbar sind. Wihrend Doménen-
namen zweiter Ordnung regelmiBig auf einen bestimm-
ten Anbieter von Informationen hinweisen, dienen die
Domédnennamen oberster Ordnung einer groben Kanaii-
sierung nach Angebotsart (fiir generische Dominenna-
men) oder Angebotsherkunft (fiir Gebietsdominenna-
men). Der relevante Rechtsverkehr hat eine gewisse Er-
wartung, unterhalb einer ,.de“-Domine ein deutsches
Angebot vorzufinden. Weiter reicht seine Erwartung aber
nicht. Insbesondere kann er nicht davon ausgehen, dass
der Anbieter etwa Deutscher ist oder auch nur seinen Sitz
in Deutschland hat.'* In keinem Fall wird er aber davon
ausgehen, dass das Angebot in einer besonderen Bezie-
hung zur Bundesrepublik Deutschland als Hoheitstrager
oder Vilkerrechtssubjekt steht. Hinzu kommt, dass Do-
miénennamen oberster Ordnung nicht auf bestimmte An-
gebote hinweisen, sondem nur einen bestimmten Na-
mensraum kennzeichnen.’® Um eine Verwechslungsge-
fahr zu begriinden, miisste deshalb die Erwartung des
Rechtsverkehrs dahin gehen, der berechtigte Namensin-
haber sei verantwortlich fiir die Verwaltung des entspre-
chenden Namensraums. Im Falle der ,,.de*-Domine
miisste demnach eine Erwartung bestehen, die Bundesre-
publik Deutschland verwalte diesen Namensraum oder
lasse ihn im Auftrag verwalten, schlieBlich ist ,,DE“ das
ISO-3361-Kennzeichen fiir Deutschland. Entsprechend
kénnte eine Erwartung dahin gehen, ,,.stadt" werde durch
die gleich heiBende Stadt verwaltet.

Auch hier ist auf die Erwartungen des relevanten Ver-
kehrs abzustellen. Dabei ist zunifichst davon auszugehen,
dass der durchschnittliche Internetbenutzer keine vertief-
ten Kenntnisse iber das DNS-System und die Verwaltung
der Dominennamensriume hat. Berlicksichtigt man wei-
ter, dass dic staatliche Einflussnahme auf das Internet in
den letzten Jahren zugenommen hat, so ist es jedenfalls
denkbar, dass auch Domiénennamen oberster Ordnung
staatlich verwaltet werden.”® Allerdings wiirde es fiir eine
Verwechslungsgefahr nicht ausreichen, dass ein Teil des
Rechtsverkehrs eine Zuordnung des Dominennamens
~-berlin zum Land Berlin nicht ausschlieBt oder fir
mdglich hilt, vielmehr miisste eine positive Erwartung in
diese Richtung bestehen,?' Hiergegen spricht jedoch, dass
es zum heutigen Allgemeinwissen gehdrt, dass das Inter-
net ,.chaotisch* entstanden ist und sich weitgehend ohne
staatlichen Einfluss entwickelt hat.> Das heiflt, bei den
fiir den deutschen Rechtsverkehr relevanten Doménenna-
men oberster Ordnung — insbesondere fiir ,,.de* — gibt es
keine Erwartungshaltung, diese wiirden staatlich verwal-
tet.”* Damit unterscheidet sich die Verwaltung von Domi-
nennamen deutlich von der Verwaltung etwa von Telefon-
nummern, die bereits historisch staatlich erfolgt ist. Eine

Verwaltung von Stidtedomiinennamen oberster Ordnung
durch die jeweiligen Stidte wire jedenfalls ein Bruch mit
den hisherigen Gegebenheiten im deutschen Teil des In-
termets. Dementsprechend gibt es keine positive, d.h.
schutzwiirdige, Erwartung dahingehend, dass der Domi-
nenname staatlich verwaltet werde. Es kinnte hichstens
zu einer Situation kommen, in der der Rechtsverkehr
letztlich verunsichert ist, und keinerlei Erwartungen hin-
sichtlich des Domiinenverwalters bestehen. Auch in die-
ser Konstellation wiirde es aber an einer Zuordnungsver-
wirrung Ain zur jeweiligen Stadt fehlen.

Fehlt es an einer positiven Erwartung des Rechtsverkehrs,
..stadt* stehe mit der jeweiligen Stadt in einer besonderen
Beziehung oder werde durch sie verwaltet, so ist auch
keine Verwechslungsgefahr gegeben. Hierbei handelt es
sich letztlich nicht um eine Besonderheit von Domiinen-
namen oberster Ordnung, sondern dies folgt aus dem Um-
stand, dass ein Name verschieden verwendet werden
kann. Je nach Kontext kann er den Namenstriger sclbst
bezeichnen oder eine sonstige — nicht namensmiBig be-
nennende — Verbindung herstellen. Begriffe wie ,,Kdlner
Karneval*, ,Frankfurter Schule* oder ,,Versailler Ver-
trag" weisen zwar jeweils auf Stidte hin, bezeichnen aber
nicht die Stadt als solche. Ist von der , Frankfurter Schu-
1e* die Rede, so ist hiermit nicht etwa die Stadt Frankfurt
am Main bzw. das staatliche Schulamt gemeint, sondern
die von Horkheimer und Adorno — in Frankfurt — begriin-
dete Kritische Theorie. Die Verwendung eines Stidtena-
mens als Bestandteil eines Dominennamens ist als solche
keine namensmiiBige Benutzung, wenn das Zeichen nicht
origindr benennende Namensfunktion hat.** Ein solcher
Schluss kommt vielmehr nur unter Beriicksichtigung
weiterer Umsténde in Betracht.?*

.mod. uk* (Militar). Fir Angebote relevante Domanennamen werden
also erst auf der dritten: Ebene registriert.

18 Vel Punkt VIII der DENIC-Domainrichtlinien (im Intemet abrufbar un-
ter http:/fwww.denic.de/de/richtlinien.html, Stand: 24. 9. 2006), wonach
nur der administrative Ansprechpartner (admin-c) in Deutschland ansis-
sig sein muss. Vgl weiter Schubert, JurPC, Web-Dok. 112/2006,
Abs. 14,

19 Dies trifft letztlick auch fiir Dominennamen zweiter Ordnung mu. Anch
wberlin.de* kennzeichnet letztlich nur einen Namensraum. Allerdings
kann hieriber dic 1P-Adresse eines WWW-Servers oder Mail-Servers
criragt werden. Fir cinen WWW-Benutzer fihrt die Adresse | http./
berlin.de” deshalh unmitielbar zu etnem WWW-Angebot, wihrend
Whttpi/iide™ lediglich eine Fehiermeldung produziert.

20 Dass dies in der Tat der Fall ist, belegt der Namensraum ,..cu®.

21 Voraussetzung fur cine Interessenverletzung ist eine Zuordnungsverwir-
rung. vgl. Heinrichs, in: Palandt (Fn. 3). § 12 Rn. 20; Weick/Habermann,
in: Staudinger (Fn.3), § 12 Rn, 3% Nicht ausreichend ist folglich eine
bioBe ,,Verwirrung", sondem nur eine Verwirrung ,zu” einem Namens-
triger.

22 Der Namensraum ,..de* wurde zuniichst vom Rechenzentrum der Umi-
versitit Karlsruhe verwaltet. 1993 wurde der Interessenverband Deut-
sches Network Information Center {IV-DENIC) durch verschiedene In-
stitutionen und Internetanbicter gegriindet. Vgl. zur Geschichte von
DENIC http://de. wikipedia.org/w/index. phpitle=DENIC & oidid=
17928957 (Stand: 22. 9. 2004) sowic http//'www denic.de/de/demiciwir
_ueber_ung/index_himl (Stand: 24. 9. 200&).

23 Hierauf stellt auch Holznagel. MMR 2006, 497 ab. Soweit ersichtlich,
wird jedenfalls in Europa kein Domiinenname oberster Ordnung direkt
von ciner Regierung verwaltet. [n pewisser Weise nimmt ...eu* einc Son-
derstellung cin, geht dieser Dominenname doch auf eine Initiative der
Europdischen Gemeinschaft zurlick. Vgl Koenig/Newmann, EuZW
2002, 485,

24 Vgl. zur Problematik der numensmdfigen Verwendung cines Namens:
Heinrichs,in: Palandt {Fn. 3), § 12 Rn. 20.

25 Dabei ist insbesondere auf den Inkalt der unter dem Doménennarnen ab-
rufbaren WWW-Seite abzustellen. Dic Beriicksichtigungsfihigkeit soi-
cher Umstinde bei der Feststellung der Zuordnungsverwirrung erkennt
letztlich auch der BGH an, wenn er davon ausgeht, dass ein kidrender
Hinweis auf der WWW-Seite zu einer lediglich . geringe(n) Zuord-
nungsverwirrung” fuhrt (BGH, Urt. v. 26, 6, 2003 - | ZR 296/00. K&R



498 Koch/Koenig, Verwaltung von Stidtedomanennamen oberster Ordnung

Heft 11/2006

¢) Yerwdsserungsgefahr

Erwas anderes kinnte aber bei international bekannten
Stddten wie etwa Berlin, Frankfurt am Main oder Miin-
chen gelten. So ist es denkbar, dass diese auch jenseits ei-
ner Verwechslungsgefahr Schutz geniefien. So erkennt
die Rechtsprechung bei beriihmten Unternehmenskenn-
zeichen einen Schutzanspruch gegen jegliche Beeintrich-
tigung ihrer Alleinstellung und Werbekraft an.** Inhaber
solcher Kennzeichen werden gegen jede Verwisserung
ihrer Namen geschiitzt. Welche Anforderungen an die
Bekanntheit zu stellen sind, ist nicht abschlielend ge-
kldrt.”” Bei einer Bekanntheit von mehr als 80% des rele-
vanten (deutschen)** Publikums ist eine solche Bekannt-
heit aber in aller Regel anzunehmen.?® Ein solcher Wert
diirfte fiir die genannten Stidte erreicht werden,

Allerdings ist duBerst fraglich, ob die zur Verwisserungs-
gefahr bei beriihmten Unternehmenskennzeichen entwi-
ckelte Rechtsprechung auf Stidtenamen iibertragbar ist.
Ansatzpunkt fiir den Schutz vor Verwisserungsgefahr
sind letztlich kommerzielle Interessen von Unternehmen.
Der Aufbau eines Namens, der von einem groBen Teil der
Bevolkerung mit einem bestimmten Unternehmen asso-
ziiert wird, ist regelmaBig mit einem erheblichen — insbe-
sondere finanziellen — Aufwand verbunden und bildet
haufig einen wesentlichen Unternehmenswert.*

Vergleichbare Interessen scheinen auch bei Stidten zu
bestehen. Auch diese wenden teilweise betridchtliche fi-
nanzielle Mittel auf, um ihren Bekanntheitsgrad im Inte-
resse der ortsansissigen Wirtschaft bzw. aus touristischen
Griinden zu steigern. Besonders deutlich wird dies, wenn
Stidte etwa im internationalen Wettbewerb um Grofer-
eignisse — wie etwa als Austragungsort von Olympischen
Spielen — kenkurrieren. Allerdings verfolgen die Stiidte
hiermit letztlich nicht eigene kommerzielle Interessen,
sondermn kommen nur ihren 6ffentlichen Aufgaben nach.’!
Weiter ist bereits zweifelhaft, ob der Schutz vor Verwiis-
serungsgefahr {iberhaupt in § 12 BGB zu verankemn ist,
hat dieser seine Wurzel doch im Personlichkeitsrecht na-
tirlicher Personen® Soweit der Verwisserungsschutz
letztlich primér darauf abzielt, wirtschaftliche Interessen
zu sichern, ist fraglich, ob hierfiir das UWG bzw. der
Schutz des eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebe-
triebes im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB nicht geeignetere
Ansatzpunkte sind.* Dies hétte zur Folge, dass sich Stid-
te nicht auf einen Verwisserungsschutz berufen kénnten,

§ 127 MarkenG verbietet, geografische Herkunftsanga-
ben im geschiftlichen Verkehr in unlauterer Weise zu ver-
wenden. Unter ,geografische Herkunftsangaben* fallen
nach § 126 unter anderem die Namen von Orten. Dies
lasst den Umkehrschluss zu, dass eine redliche Verwen-
dung von Orisnamen grundsétzlich zulédssig ist.** Eine
Stadt kann sich also nicht grundsétzlich gegen die Ver-
wendung ihres Namens wenden. Muss sie also hinneh-
men, dass ihr Name von Dritten verwendet wird, so ist die
Verwidsserung ihres Namens schon gesetzlich vorge-
sehen. Ein Namensschutz auch ohne die Gefahr einer
Verwechslung ist folglich nicht gegeben.

I1. Stadt, Bewerber, ICANN

Die Verwaltung der Namensrdume im Internet wird durch
die Internet Corporation for Assigned Names and Num-
bers (ICANN) wahrgenommen. Das heiBt, ein Unterneh-

men, welches einen Stidtenzmensraum  verwalten
mdchte, muss sich bei ICANN hierum bewerben. ICANN
hat in vergleichbaren Fillen ein Anhérungsverfahren
durchgefiihrt und alle méglicherweise Betroffenen zu ei-
ner Stellungnahme aufgefordert. Bei Stidtedominenna-
men ist damit zu rechnen, dass ICANN jedenfalls bei der
Bundesregierung und der betroffenen Stadt anfragen
wird. Dabei ist zu bedenken, dass ICANN eine Stidtedo-
méne nicht gegen den Willen der Bundesregierung oder
der Stadt vergeben wird. Einc ablehnende Haltung der
Bundesregierung oder der Stadtverwaltung kann damit
faktisch dazu filhren, dass eine private Verwaltung eines
Stidtenamensraums unméglich wird. Hierin kénnte ein
Eingnff in die geplante berufliche Tiétigkeit der interes-
sierten privaten Unternehmen liegen.

1. Eingriff

Der klassische Eingriffsbegriff ist durch die Merkmale
Finalitit, Unmittelbarkeit, Rechtsformlichkeit und Ver-
bindlichkeit gekennzeichnet.’® Er erfasst Gebote und Ver-
bote.®® Bei einem formlosen Antwortschreiben an
ICANN wiirde es schon an den Erfordernissen der Ver-
bindlichkeit, Rechtsformigkeit und Unmittelbarkeit feh-
len.

Allerdings erfasst der klassische Eingriffsbegriff nur un-
zureichend die von staatlichem Handeln ausgehenden
Gefahren fiir grundrechtlich geschiitzte Positionen. In
Rechtsprechung und Lehre ist deshalb grundsitzlich an-
erkannt, dass auch faktischen und mittelbaren Grund-
rechtsbeeintrichtigungen Eingriffscharakter zukommen
kann." Nach modemnem Grundrechtsverstindnis liegt
deshalb ein Eingriff — jedenfalls dann - vor, wenn ein

2003, 563 ff. m. Anm. Schmitrmann, K&R 2003, 656 — maxem.de). Das
wiire dogmatisch widerspriichlich, wenn sich dic Zuordnungsverwirrung
bereits aus der blofen Verwendung des Zeichens als Dominenname er-
geben wilrde, so dass es bei dem Aufruf der dariiber abrufbaren Seiten
nur noch um die Folgen dieser Zuordnungsverwirrung gehen kémnte.

26 BGH. Urnt. v. 11. 1L 1955 - T ZR 157%/53, BGHZ (9, 23, 27; Urt. v
10.11. 1965 — Ib ZR 101/63, NJW 1966, 343; Urt. v. 16. 1. 1992 -
6 U 113/89, NIW-RR 92, 940, 941: zu Doménennamen: BGH, Urt. v
22,10, 2001 — T ZR 138/9%, K&R 2002, 30917, m. Anm. Strémer, K&ER
2002, 306 T, — shell . de; OLG Hamm., Urt. v. 13. 1. 1998 — 4 U 13597,
K&R 1998, 216 Y. — krupp.de.

27 Vgl dic Angaben bei Heinrichs, in: Palandt (Fn. 3).§ 12 Rn. 31.

28 Erforderlich ist lediplich cine Alleinstellung im Inland. Weltgeltung ist
nicht erforderlich, vgl. BGH, Urt. v. 10. L1. 1965 —Ib ZR 101/63, NJW
1966, 343 - Kupferberg; Weick/Habermann, in: Staudinger (Fn. 3), § 12
Rn. 307.

29 Sozumindest Heinrichs, in: Palandt (Fn. 3),% 12 Rn. 31.

30 LG Erfurt, Ut v. 31. 1. 2002 - 3 O 2554401 — syhl.de.

31 In diesem Sinne auch LG Erfurt, Urt. v. 31. 1, 2002 — 3 O 2554/01 —
suhl.de.

32 Dies dirfie wenigstens im Grundsatz unbestritten sein. Vgl. Heinrichs,
in: Pzlandt (Fn.3). §12 Rn. 2; Weick/Habermann, in: Staudinger
{Fn.3),§ 12Rn. 35.

33 Vgl zur Kritik: Heick/Habermann, in: Staudinger (Fn. 3}, § 12 Rn. 309,
Kritisch ebenfalls: Schwerdiner, in: Minchener Kommentar zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch, 4. Aufl, 2001, § 12 Rn. 1351%.

34 OLG Disseldorf, Urt. v. [5. 1. 2002 — 20 1) 76/01 - duisburg-info.de;
Ingeri/Rohnke, Markengesetz, 2. Aufl. 2003, Vor §4§ 126-139, Rn. 1;
Fezer (Fn. 3), § 126 Rn. 4 sicht in der geografischen Herkunfisangabe
sogar ein subjektives Kennzeichenrecht des Verwenders.

35 Dreier, in: Dreier (Hrsg.). Grundgesetz, Kommentar, 1998, Vorb.
Rn. 124; Jpsen, Staatsrecht I, Grundrechie, 9. Aufl. 2006, Rn. 130;
Maurer, Staatsrecht [ 4. Aufl. 2008, § 9 Rn. 4&; Pierorh/Schiink, Grund-
rechte, 20. Aufl. 2004, Ro. 238.

36 Muaurer (Fn.35), § 9 Rn.46. Vgl fiir weitere Beispiele: Dreier, in:
Dreier (Fn. 35), Vorb. Rn. 124,

37 BVerfG, Beschl. v. 30. 10, 1961 - { BvR 833/59, BVerfGE 13, 18I,
L85 ff. — Schankerlaubrissteuer; Beschl. v. 12, 10. 1977 - 1 BvR 216775,
BVerfGE 46, (20, 137 — Dircktruf, Dreier, in: Dreier {Fn. 35), Vorb.
Rn. 125; Piernth:Schiink (Fn. 35}, Rn. 239.
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staatliches Handeln, das dem Einzelnen ein Vorhaben,
das in den Schutzbereich eines Grundrechts fillt, ganz
oder teilweise unméglich macht.”* Voraussetzung ist al-
lerdings immer, dass die Wirkung dem Staat zurechenbar
ist.”® Probleme ergeben sich vorliegend aus dem Um-
stand, dass die eigentliche Entscheidung iiber die Beauf-
tragung mit der Verwaltung eines Stidtenamensraums al-
lein im Machtbereich von ICANN liegt. Fraglich ist also,
ob es fiir einen mittefbaren Eingriff in die Berufsfreiheit
ausreichend ist, wenn der Staat aufeinen Dritten einwirkt.
Geht man von den skizzierten Grundsétzen aus, so ist je-
denfalls erforderlich, dass der Dritte iiberhaupt beein-
flusst wird. Trifft der Dritte seine Entscheidung aufgrund
von Umstinden, die mit der staatlichen Stellungnahme
nicht in Verbindung stehen, so fehlt es an einer mittetba-
ren Zurechenbarkeit. Allerdings ist im Vorfeld nicht ab-
zuschiitzen, welche Argumente letztiich den Dritten zu
seinem Verhalten bewegen kodnnen. Bei der Entschei-
dung, wie sich der Staat zu verhalten hat, muss darauf ge-
achtet werden, dass sein Verhalten grundsétzlich nicht ge-
eignet ist, den Dritten in einer Weise zu beeinflussen, die
diesen dazu veranlassen konnte, sich gegen den Grund-
rechtstriger zu stellen.

2. Parallele zu Warnfillen

Diese Konstellation hat viele Ahnlichkeiten mit Féllen, in
denen der Staat vor bestimmten Organisationen® oder
Produkten warnt. Auch hier ergibt sich die grundrechtsbe-
eintrichtigende Wirkung erst, wenn Dritte sich von der
Wamung beeinflussen lassen und ihr Verhalten schlief-
fich Auswirkungen auf einen grundrechtlich geschiitzten
Bereich hat. Ausgangspunkt ist hier zundchst eine staatli-
che Neutralitiits- und Objektivitdtspflicht. Das heifit, der
Staat muss sich einer , parteiergreifenden Einmischung'"!
enthalten, darf lediglich sachlich** und umfassend*? infor-
mieren und muss gegebenenfalls auf Unsicherheiten hin-
weisen.® Ubertrigt man diese Grundsitze auf die vorlie-
gende Konstellation, so diirften der Bund und die Stadt je-
denfalls nicht einseitig Partei gegen einen privaten Bewer-
ber ergreifen. Sie diirften also nicht einseitig etwa einen
moglichen Konkurrenten im Wettbewerb um die Verwal-
tung des betreffenden Stidtenamensraumns unterstiitzen.
Soweit die Stadt im Ubrigen Stellung zur Einfithrung ei-
nes Doménennamens oberster Ordnung ,..stadt™ nihme,
miisste diese im Einklang mit der Rechtslage stehen. Die
Stadt diirfte also nicht etwa behaupten, die Namensrechte
an,,.stadt* stiinden allein der Stadt zu oder die Verwaltung
von Domiinennamen erfordere eine staatliche Erlaubnis.

3. Politische Stellungnahmen

Fraglich ist jedoch, wie zu verfahren wire, wenn die Stadt
lediglich eine ,politische” Stellungnahme abgibe und
sich hierin — etwa unter Verweis auf einen Ratsbeschluss
— gegen eine Beauftragung eines privaten Bewerbers aus-
spriche. Die bisherigen Ausfithrungen scheinen hier zu-
nichst nicht weiterzuhelfen, wiirde hierin doch nicht un-
mittelbar eine einseitige oder unsachliche Stellungnahme
zu sehen sein.** Losgeldst von der bisherigen Rechtspre-
chung zu ,,Warnfillen* ist deshalb zum Ausgangspunkt
der Eingriffsproblematik zuriickzukehren. Entscheidend
ist hiernach primir, ob ein staatliches Verhalten die freie
Grundrechtsausiibung unméglich macht. Hierfiir kommt
es nicht darauf an, ob eine staatliche Stellungnahme ,.ein-

seitig™ oder ,,neutral* ist, sondern lediglich auf die Wir-
kung der Stellungnahme. Alles Weitere ist keine Frage ¢i-
nes Eingriffs in den Schutzbereich, sondern eine Frage
der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung.*

Ausgangspunkt muss zunichst die Uberlegung sein, dass
ICANN seine Entscheidung liber die Beauftragung eines
Privaten mit der Verwaltung des Namensraums entschei-
dend von der Stellungnahme der Stadt abhangig machen
wird. Da sich I[CANN in einem schwierigen politischen
Umfeld bewegt, wird sie kaum geneigt sein, mittelbar ei-
nen Konflikt mit der Bundesrepublik Deutschland herauf-
zubeschwdren, der potentiefl Auswirkungen auf andere
Entscheidungen von ICANN haben kénnte.*’ Der Stadt
kommt deshalb rein faktisch eine immense politische
Machtstellung zu. Insofern unterscheidet sich diese Fall-
konstellation auch von den Warnfillen, in denen durch-
aus diskutiert werden kann, inwiefern sich ein aufgeklar-
ter Verbraucher von einer staatlichen Warnung beeinflus-
sen lassen wird. Der Grundrechtseingriff wiirde vorlie-
gend nicht {iber eine ungewisse Zahl von Konsumenten
vermittelt, sondern wire unmittelbare Folge einer negati-
ven Stellungnahme. Insofern hitte eine negative Stel-
lungnahme die gleichen Auswirkungen wie ein staatli-
ches Verbot, welches unzweifelhaft Eingriffsqualitit
hitte. Eine ablehnende ,,politische* Stellungnahme unter-
scheidet sich demnach unter rechtlichen Gesichtspunkten
nicht von einer anderen, die private Verwaltung verhin-
dernden Malinahme.

38 Pieroth/Schiink (Fn.35), Rn. 240 Ahnlich Zippelius/Wiirtenberger.
Deutsches Staatsrecht, 31, Aufl. 2005, S. 184; Maurer (Fn. 35), §9
Rn. 47. Ausfiibrlich zum Eingriffsbegriff: Lishbe-Wolff, Die Grundrech-
1c als Eingriffsabwehrrechte, 1988; Der Eingriffsbegriff ist letztlich
hoch umstritten. Vgl. etwa: Dreier (Fn. 35), Vorb. Rn. [127f.; Ipsen
{Fn. 35), Rn. 134 schlagt vor, den Eingriffsbegriff zugunsten des Be-
priffs Einwirkung" aufrugeben. Diese Kritik zielt primiér 2uf dic Kon-
turlosigkeit des Eingriffsbegriffs ab. Es muss deshalb im Kontext des je-
weiligen Grundrechts geklirt werden, ob ein staatliches Verhalten in den
Schutzbereich ¢ingteift ader nicht.

39 BVerfG, Beschl. v, 16. 12, 1983 -2 BvR 1180, 1565, 1714/83, BVerfGE
66, 39, 60 — Nachriistung.

40 Die Rechtsprechung milsste sich in diesem Zusammenhang vor allem
mit staatlichen Wamungen vor bestimmten religidsen Gruppierungen
beschiftigen.

4] BVerfiG, Beschl. v 26. 6. 2002 — 1 BvR 67091, BVerfGE 105, 279, 294
- Osho; Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz fie die Bundesrepublik
Deutschland, 8. Aufl. 2006, Art. 4 Rn. 23.

42 BVerfG, Beschl. v. 26. 6. 2002 — | BvR 670/91, BVerfGE 105, 279, 295
— Osho; Beschl. v. 17, 12, 2002 — | BvL 28, 29, 30/95, BVer{GE 106,
275, 302 - Armneimintelfestbetriige; Jorass, in: Jarass/Pieroth (Fn. 41),
An. 12 Rn. 14.

43 BVerw(, Un.v. 17.12. 1991 - [ C 5.88; BVerw(GE 89, 281, 283 1.

44 BVerfG, Beschl. v. 26. 6. 2002 — 1 BvR 558, 1428/91, BVerfGE 105,
252, 272 — Frostschutzwein. Kritisch hierzu und die Maglichkeil eines
Grundrechtseingnffs auch bei zutreffendet, neutraler und sachkundiger
Information bejahend: Manssen, in: v. MangoldtKlein/Starck {Hrsg.),
Bonner Grundgesetz, Keommentar, 4. Aufl. 1999, Art. 12 Rn. B1.

45 Freilich ist diese Sichtweise nicht zwingend, und cs licBe sich argumen-
ticren, dass cing politische” Stellungnahme, die nicht mit der objekti-
ven Rechtslage fibereinstimmt, unsachlich sei.

46 Manssen, in: v. Mangoldt/Klein/Starck {Fn. 45). Art. 12 Rn. |05; Drefer,
in: Dreier {(Fn. 35), Vorb. Rn. 128 wirft der Rechtsprechung des BVertl
vor, ,.das Vorliegen eines Eingriffs mit Argumenten aus dem Arsenal der
Rechtfertigung cines solchen [zu] verneinen und umgekehrt [aus dem]
Eingriff tendenziell [auf] die Verletzung des Grundrechts™ zu schlieBen.

47 Vgl zum politischen Umfeld nur Heise-Meldungen v. 1. 3. 2006, Chi-
nesische Internetadresszonen sorgen fir Aufregung, http./iwww.heise.
de/newsticker/meldung/print/70205; v. 20. 3. 2006, Neue Kritik am
com-Deal, hip://www.heise.de/newsticker/meldung/print/71050; .
6.4. 2006, Altemative Rootzonen fiir DNS bislang wenig genutzt,
http://www.heise de/newsticker/meldung/print/71742; v. 11, 5. 2006,
xxx: Keine Rotlicht-Domain im Internet http.//www.heise.de/newsti
cker/meldung/print/72979; 8. 6. 2006, US-Politik untersucht umstritte-
nen Vertrag ilber .com-Domainregistry, hitp://www.heise de/newsticker/
meldung/print/74019.
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I11. Fazit

Unter rechtlichen Gesichtspunkten spricht nichts gegen
die Verwaltung von Stidtedomédnennamen oberster Ord-
nung durch private Unternechmen. Soweit Stidte eine sol-
che private Verwaltung dennoch verhindern wollen, ist
ihr gesamtes Verhalten am verfassungsrechtlichen MaB-
stab der Berufsfreiheit zu messen. Bedenkt man, dass die
— wie auch immer geartete — Verhinderung einer Tatigkeit
von privaten Unternehmen in diesem Bereich eine beruf-
liche Titigkeit faktisch unmdglich macht, so sind an die
Rechtfertigung hohe Anforderungen zu stellen.** Aller-
dings ist fiir die Praxis zu hoffen, dass Stidtedomiinenna-
men letztlich in Kooperation zwischen Privatwirtschaft
und Kommunen eingerichtet werden. Insofern diirfte es

vor allem gelten, Sorgen der Kommunen auszurdumen,
mit ,,ihrem* Namen wiirde Unfug getricben. Solange un-
ter ,rathaus.stadt™ tatsdchlich ein Angebot der Stadtver-
waltung zu finden ist und nicht, wie es lange bei ,,white
house.com* der Fall war, ein Angebot mit expliziter Er-
wachsenenunterhaltung, sollte dies kein Problem sein.*

48 Verfassungsrechtlich wiirde es sich zwar um cinen Eingriff in die Be-
rufsausijbungsfreiheit handeln. Allerdings kénnen auch solche Eingriffe
praktische Auswirkungen haben, die an Berufszugangsregeln heranrei-
chen. In der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ist deshalb ancr-
kannt, dass in diesen Fillen Eingriffe nur bei entsprechend hohen Allge-
meininteressen zuldssig sind. Vgl BVerfG, Un. v. 13. 12, 2000 -
1 BvR 335/97, BVerfGE 103, I, 10 - Singularzulassung zum OLG;
Beschl, v, &, 10. 1987 — 1 BvR 1086, 1468, 1623/82. BVerfGE 77, 84,
106 — Arbeitnehmeriiberlassung.

49 Vgl. auch http://www.whitehouse.org (Stand: 24. 9. 2006).

Der Jugendschutzbeauftragte fiir
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Rundfunk und Telemedien

Ein unabhingiger Sachwalter des 6ffentlichen Interesses
an einem effektiven Jugendschutz

§7 des am 1. 4. 2003 in Kraft getretenen Staatsvertrags iiber den Schutz der Menschenwiirde und
den Jugendschutz in Rundfunk und Telemedien (Jugendmedienschutz-Staatsvertrag — IMStV) ver-
pflichtet Anbieter von linderiibergreifendem Fernsehen sowie geschiiftsmidBige Anbieter von allge-
mein zugiinglichen Telemedien zur Bestellung eines Jugendschutzbeaufiragten. Die Vorschrift schaflt
u.a. die Yoraussetzungen dafiir, dass Angebote bereits vor ihrer Verbreitung unter Jugendschutz-
gesichtspunkten einer entsprechenden Priventivkontrolle unterzogen werden konnen, ohne hierbei
etwa in Konflikt mit dem Zensurverbot zu geraten. Dariiber hinaus trigt der Jugendschutzbeauf-
tragte, gewissermaBen ,.an der Schnittstelie” zwischen Anbietern, Nutzern und Medienaufsicht ange-
siedelt, zur Verwirklichung des Konzepts der regulierten Selbstkontrolle bei. Der vorliegende Bei-
trag beleuchtet Stellung und Arbeit des Jugendschutzbeaufiragten im Bereich des IMStV, Dabei ge-
langt der Verfasser zu dem Ergebnis, dass die im JMStV etablierte Selbstregulierungsinstanz in Ge-
stalt des Jugendschutzbeauftragten fiir das Anliegen eines effektiven Jugendschutzes nicht nur Chan-
cen, sondern in der gegenwirtig praktizierten Form auch unverkennbare Risiken bereithlt.

I. Einfithrung

Der Jugendschutz ist ein Rechtsgut mit Verfassungsrang.
Das in Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. | Abs. 1 GG verankerte
allgemeine Persénlichkeitsrecht beinhaltet ein Recht der
Kinder ungd Jugendlichen auf eine moglichst ungestdrte
Entwicklung ihrer Persénlichkeit'. In der Konsequenz er-
gibt sich aus dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht in ob-
jektiv-rechtlicher Hinsicht ein verfassungsrechtlicher
Auftrag an den Staat, Kinder und Jugendliche so zu schiit-
zen, dass sie sich zu eigenstiandigen, sozialverantwort-
lichen Personlichkeiten entwickeln konnen®, Wirksamer
Jugendmedienschutz verlangt hierbei einen méglichst ein-
heitlichen Schutzstandard in allen Informations- und
Kommunikationsmedien. Mit dem Jugendmedienschutz-
Staatsvertrag (JMStV) haben die Linder daher die rechtli-
chen Anforderungen anden Jugendschutz in Rundfunk, in
Medien- und in Telediensten erstmalig in einem Gesetzes-
werk zusammengefasst, Gleichzeitig wurde die im Einzel-
fall nur schwer auszumachende Unterscheidung zwischen
Medien- und Telediensten aufgegeben und hierfiir die neue
Kategorie der ,.Telemedien" gebildet. Die Bestimmung

des § 7 JIMStV iibernimmt daher nicht nur wesentliche
Teile der bisherigen Regelung des § 4 Rundfunkstaatsver-
trag (RStV), sondern erstreckt selbige vielmehr iiber den
Bereich des Fernsehens hinaus auf den Bereich der Tele-
medien. Die Pflicht zur Bestellung eines Jugendschutzbe-
auftragten war fiir Mediendienste zuvorin § 12 Abs. 5 Me-
diendienste-Staatsvertrag (MDStV) geregelt. Firr Tele-
dienste war die Bestellung des Jugendschutzbeauftragten
in § 7a des Gesetzes iiber die Verbreitung jugendgefihr-
dender Schriften und Medieninhalte (GjSM) vorgesehen.

Der Jugendschutzbeaufiragte ist gemid § 7 Abs. 3 IMStV
Ansprechpartner fiir die Nutzer und berit den Anbieter in
Fragen des Jugendschutzes. Er ist in seiner Tétigkeit wei-
sungsfrei (§ 7 Abs. 4 S. 2 IMStV). Die Vorschrift des § 7
JMStV schafft mithin die Voraussetzungen dafiir, dass
Angebote bereits vor ihrer Verbreitung unter Jugend-
schutzgesichtspunkten einer Priventivkontrolle unterzo-

1 Ausfiibrlich dazu Afteahain, in: RoBnagel (Hrsg. ). Recht der Multime-
dia-Dienste, Kommentar, Stand: April 2005, Einleitung zum GjSM,
Rn. 241, sich¢ auch Hopf, Jugendschutz im Fernsehen, 2005, 8. 62 {1,

2 Enpels, AGR 1997,212, 228



